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自英国著名经济学家Pigou提出“庇古税”以
来，环境保护税的环境效应得到广泛肯定
（Bovenberg and Heijdra，1998）。作为环境经济
政策的一种重要形式，环境保护税在很早的时候就
已经在欧洲许多国家实施（Bovenberg and Ploeg，
1994）。中国作为最大的发展中国家，随着经济发
展水平的提高，环境污染问题日益严重，国内对于
开征环境保护税的呼声也越来越高。2016年12月
25 日第十二届全国人民代表大会常务委员会第二
十五次会议通过了《中华人民共和国环境保护税
法》，按照“税负平移”原则将排污费改为环境保
护税，并于2018年1月1日起开征。《环境保护税
法》对应税大气污染物和水污染物规定了一个幅度
税额，具体税额则由各省（市、自治区）自行确定，
由此为各地制定有差别的环境保护税税率提供了法
律依据。然而，2018年1月1日起实施的环境保护
税是否能够有效降低环境污染水平？不同区域对环
境保护税的反应程度是否存在差异？如何设置具有
区域差异的征税标准？回答这些问题对我国环境保
护税制度的完善及政策调整具有重要意义。
一、文献简评与理论分析
由于我国2018年才开始征收环境保护税，目前
还无法直接采用环境保护税数据进行实证研究。因
此，现有的研究主要采用可计算一般均衡(CGE)模型
或者构建其他宏观经济模型的方法进行模拟研究(何
建武和李善同，2009；刘凤良和吕志华，2009；李虹
和熊振兴，2017)，但这些研究只是基于模拟基础上
的预测研究，而不是基于经验数据基础上的实证研
究，所以并不能真正反映我国开征环境保护税的实
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际效果。此外，现有一些文献也采用准环境保护税
数据来代替环境保护税数据的方法对我国拟开征环
境保护税的效应进行实证分析（李香菊和祝丹枫，
2016）①。然而我国环境保护税毕竟与准环境保护税
存在较大差别，因此采用此方法也无法准确体现环
境保护税的减排效应。考虑到我国2018年起开征的
环境保护税是由排污费改制而成，而排污费制度已
在我国实施十几年，因此，通过实证分析排污费的
环境效应更加能够反映出我国开征环境保护税的实
施效果。在现有研究中，也有部分文献探讨了我国
排污费制度的环境效应（李永友和沈坤荣，2008；崔
亚飞和刘小川，2010）。然而，通过考察可以发现，
大部分文献采用的是省级层面的排污费总量数据来
进行研究的，这很难避免地区污染越高，排污费越
多的内生性问题，这也是为什么一些文献得出排污
费对污染排放并不存在明显抑制作用的原因。
理论表明，对负外部性征税是解决市场失效的
一种有效手段，而环境保护税正是通过内化生产过程
中产生的外部成本，从而实现污染减排（Pigou，
1932）。具体地，污染物排放作为生产过程中的负外
部性，当经济主体处于较为宽松的环境规制时，并没
有动力将这一负外部性内化为自身的生产成本，从而
导致污染物排放过多。而通过征收环境保护税可以把
环境污染和生态破坏的社会成本内化到生产成本中，
增加单位污染排放的成本，使经济主体的私人成本与
社会成本趋于一致，从而使污染排放量趋于社会最优
的水平，实现资源的有效配置。所以，如果环境保护
税税率越高，企业多排放一单位污染的成本也就越
高，即边际排放成本越高，这将减少企业的污染物排
放。但是，许多研究表明，最优的环境保护税税率会
由于市场的不完全性和技术水平的差异等特征而不同
(刘晔和周志波，2015）。换言之，如果各地区的市场
结构不同以及技术水平不同，环境保护税对污染排放
的减排效应也将不同。并且由于创新存在一定的协同
效应，因此在技术水平比较发达的地区进行创新较为
容易，所以征收环境保护税不仅能够直接对污染物产
生减排作用，而且能够通过技术创新间接地实现减
排。鉴此可以得出，环境保护税的污染减排效果将由
于地区之间的差异而产生不同的影响。
然而，从现有文献可以看出，虽然国内学者对
环境保护税的减排效应进行了一定的探讨，但在方
法的选择及指标的选取上存在一定的不足，因此不
能真正体现我国环境保护税对污染减排的效应。鉴
于我国2018年起开征的环境保护税与排污费有许多
相似之处，本文以《国务院关于印发节能减排综合
性工作方案的通知》(国发〔2007〕15号，以下简称
《通知》)为出发点，采用各地区排污费征收标准作为
解释变量来分析排污费制度的减排效果。《通知》指
出：“积极稳妥推进资源性产品价格改革……Ā按照
补偿治理成本原则，提高排污单位排污费征收标
准，将二氧化硫排污费由目前的每公斤0.63元分三
年提高到每公斤1.26 元；各地根据实际情况提高
COD 排污费标准，国务院有关部门批准后实施。”
《通知》发布以后，截至2014年底，提高二氧化硫
排污费征收标准的有16个省(市、自治区)。因此，本
文将以我国部分省(市、自治区)二氧化硫排污费征
收标准的调整为外生政策冲击，分析提高二氧化硫
排污费征收标准对二氧化硫污染排放的影响。这在
很大程度上能够解决反向因果的内生性问题。根据
前文的理论分析可以得出，我国排污费征收标准的
提高由于增加了企业的边际排放成本，从而能够有
效地实现减排效应。然而，由于各地区市场结构不
同、经济发展水平和环境承受能力也存在差异，因
此，排污费征收标准的变化在不同区域将产生差异
性的减排效果。上述两点构成本文实证的理论假说。
二、研究设计
（一）计量模型
考虑到某些地区分两次提高了二氧化硫的排污
费收费标准，并且部分城市提高的幅度存在差异，
因此为了分析排污费调整对污染排放的影响，本文
设计如下计量模型：
lnSO2i,t=β0+β1× lnChargesi,t+β2×Xi,t
                        
 +Prov+Year+εi,t                                           （1）
① 准环境保护税被认为包括了以下一些税费：资源税、部分消费税（汽车、烟火、汽油消费税）、城市维护建设税、城镇土地使用税、
土地增值税、车船税、耕地占用税，以及排污费。
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其中，lnSO2i,t 表示地区 i在 t年的二氧化硫排
放水平，采用人均工业二氧化硫排放量的对数值表
示。lnChargesi,t 为地区 i 在 t 年二氧化硫的排污费
征收标准(单位为元/每污染当量)① ，为了使估计
系数更具有经济涵义，我们对该变量也取对数值表
示，因此系数β1反映的是减排的税收弹性，即二氧
化硫的排污费征收标准每提高1个百分点，能够降
低人均二氧化硫排放 β1个百分点。Xi,t 表示一系列
控制变量的集合，Prov和Year分别表示省份虚拟
变量和年份虚拟变量，用以控制地区固定效应和时
间固定效应，εi,t  为扰动项。
控制变量(Xi,t)包括：(1)经济发展水平(lnGDP)：
采用人均GDP的对数值表示，为消除价格因素的
影响，采用各省GDP指数进行平减换算成以2003
年为基期的实际人均GDP值。一般地，在考虑经
济发展水平与污染之间的关系时，都会引入该变量
的二次项，以验证环境库兹涅茨曲线的存在性，因
此我们也在模型(1)中加入了经济发展水平的二次项
（lnGDP×lnGDP）。（2)产业结构(STRUC)：采用
第二产业产值占GDP的比重进行衡量；由于二氧
化硫的排放主要来自于第二产业生产过程中产生的
负外部性，因此各地区产业结构的不同，排放水平
也将不同。（3）财政分权度(FD）：诸多研究表明，
中国式财政分权是导致我国地区环境污染严重的重
要因素。本文借鉴现有研究，令财政分权度(FD）=
各省人均财政支出/(各省人均财政支出+中央人
均财政支出)。(4）环境污染治理投资(Invest_E）：采
用污染治理投资额占GDP的比重表示。如果一个
地区越重视当地的环境情况，环境治理投资额应该
越大，因此这一指标在一定程度上也能够用来表示
各省份的环境规制强度。（5）对外开放度（lnFDI）：
采用外商直接投资额(FDI)的对数值表示。
（二）数据来源与变量描述性统计
本文采用各省(市、自治区)二氧化硫的排污费
征收标准作为解释变量。我们通过查询各政府网站
得到各地区排污费的调整幅度和年份②。我们发现，
二氧化硫排污费收费标准从2007年开始出现调整，
并且部分省份采取了分两次调整的步骤，比如河北
省，2008年7月1日将二氧化硫排污费由每污染当
量0.6元提高到每污染当量0.9元，尔后又在2009
年7月1日将其提高到每污染当量1.2元。我们还
发现截至2015年初，有16个省(市、自治区)作出
了调整，到2015年底，除贵州省以外，其他所有
省(市、自治区）都提高了二氧化硫的排污费征收标
准，其中，大部分省(市、自治区)的调整幅度相同，
北京、天津和上海除外。由于各地区调整年份不
同，从而为本文的研究提供了可能。本文所使用的
其他数据来自《中国统计年鉴》和《中国环境年
鉴》，考虑到西藏数据缺失比较严重，将其从样本
中删除，因此，本文包括了中国30个省(市、自治
区)2003-2015年的平衡面板数据。各变量的描述
性统计结果如表1所示。
三、实证结果分析
（一）排污费征收标准对污染排放的影响
表2是对模型(1)的估计结果。其中第(1)列为不
加入其他控制变量的估计结果。结果显示，变量
lnCharges 的估计系数为负，且通过了1%的显著
性检验，说明二氧化硫排污费征收标准越高，工业
二氧化硫排放水平越低。第(2)列添加了其他控制变
量，可以发现变量lnCharges的符号与显著性水平
并没有发生改变，因此提高二氧化硫排污费征
收标准对于降低工业二氧化硫的排放具有显著作用
的结论依然成立。此时变量lnCharges的估计系数
为0.2034，表示排污费征收标准提高1个百分点，
能够降低二氧化硫排放0.2034个百分点。而2007
年以来我国大部分地区将二氧化硫的排污费征收标
准从每污染当量 0.6 元提高到了每污染当量 1.2
① 各地二氧化硫排污费调整时间表从略，有些地区二氧化硫排污费征收标准的调整时间为一年中的后半年，因此考虑到企业生产也需要
一定的调整时间，对于从后半年(包括7月1日)调整的省份，当年的排污费征收标准认定为与上一年份相同。
② 《排污费征收管理条例》规定，废气排污费按排污者排放污染物的种类、数量以污染当量计算征收，每一污染当量征收标准为 0.6元。
其中，二氧化硫排污费，第一年每一污染当量征收标准为 0.2元，第二年(2004年 7月 1日起)每一污染当量征收标准为 0.4元，第三年
(2005年 7月 1日起)达到与其他大气污染物相同的征收标准，即每一污染当量征收标准为 0.6元。因此，2007年以后排污费征收标准是
从 0.6元为基准进行调整的。
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元，提高幅度为100%，因此按照该系数可以估算
能够降低大约20.23%的二氧化硫排放水平。
已有研究显示，环境保护税效应可能具有区域
异质性(Ciaschini，2012)。尤其我国作为发展中大
国，各区域的经济发展水平、边际减排成本及环境
承载能力不同，相同的排污费征收标准所产生的减
排效果可能存在差异，因此为了反映排污收费的环
境效应是否存在区域异质性，本文将30个样本省
(市、自治区)划分为东部、中部和西部三个区域，并
分别对这三个子样本进行回归，其结果为表2中的
第(3)列至第(5)列。从中可以发现，2007年以来二
氧化硫排污费征收标准的调整，对降低东部地区的
二氧化硫排放具有最大且最为显著的影响；其次为
中部地区，也具有显著的减排效果，但估计系数即
减排效果比东部地区稍弱；而对于西部地区的样
本，虽然lnCharges的估计系数也为负，但并没能
通过常规性的显著性检验，说明此次排污费征收标
准的调整幅度并不足以使西部地区的污染水平得到
表1                                变量描述性统计
变 量 变量涵义
            东部地区           中部地区            西部地区
平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差
lnSO2 人均工业二氧化硫的对数值 2.3576 0.6578 2.4644 0.4218 3.0229 0.5254
Charges 二氧化硫排污费征收标准(元/污染当量) 0.9448 1.2600 0.6461 0.2599 0.6587 0.2723
lnGDP 人均GDP的对数值 9.5926 0.9808 9.2183 0.6423 8.4623 0.9634
STRUC 产业结构 0.4588 0.1069 0.4949 0.0579 0.4635 0.0521
FD 财政分权度 0.8257 0.0743 0.7633 0.0773 0.8044 0.0798
Invest_E 环境污染治理投资水平 1.2127 0.4688 1.1639 0.5334 1.5284 0.7610
lnFDI 对外开放度 8.8716 1.0256 7.724 1.1483 6.1599 1.6189
表 2                       排污费征收标准对污染排放的影响
变  量
                  全  国 东  部 中  部 西  部
(1) (2) (3) (4) (5)
lnCharges -0.2692
*** -0.2034*** -0.1966*** -0.1680** -0.0727
(0.0339) (0.0315) (0.0353) (0.0640) (0.0713)
lnGDP 1.5222
*** 1.0868*** 0.9882 1.3206***
(0.1912) (0.3341) (0.7800) (0.2908)
lnGDP× lnGDP -0.0691
*** -0.0131 -0.0707** -0.0810***
(0.0090) (0.0143) (0.0334) (0.0160)
STRUC -1.1136
*** 0.9814 0.6152 -2.5252***
(0.3125) (0.6909) (0.3727) (0.5004)
FD 1.9025
*** 4.4468*** -1.0678 -3.3396***
(0.4414) (0.6259) (0.7744) (0.8579)
Regulation 0.0832
*** -0.0049 -0.0468 0.1038***
(0.0207) (0.0330) (0.0295) (0.0280)
lnFDI 0.0305
* -0.0632 0.0194 0.0951***
(0.0182) (0.0437) (0.0280) (0.0234)
Constant 1.5088
*** -7.2142*** -10.3362*** -1.4753 -0.5230
(0.0852) (1.1877) (2.1567) (4.4523) (1.9513)
地区固定效应 是 是 是 是 是
时间固 是 是 是 是 是
Observations 390 390 143 104 143
R2 0.925 0.946 0.968 0.978 0.941
注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为标准误。
  税制改革    Tax Reform
45
《税务研究》2018.2 总第397期
显著降低。因此，可以得出：相同的排污费征收标
准对于抑制经济发展水平更高省份的污染排放具有
更大的作用，而对于降低落后地区的污染排放效果
并不明显。因此，应该根据经济发展水平或者实际
情况设置不同的环境保护税税率。
（二） 排污费政策调整对污染排放的影响：采用
双重差分(DID)的估计结果
模型（1）是以排污费征收标准作为解释变量，
由于大部分省(市、自治区)2007年以来的排污费征
收标准都是从每污染当量0.6元调整为每污染当量
1.2元，因此，本文也另采用双重差分法来评估此
次二氧化硫排污费政策调整的效应，从而反映《通
知》下发以来各省(市、自治区)陆续调整排污费收
费标准的实施效果。双重差分模型设计如下：
lnSO2i,t=α0+α1×Adjust_Dummyi,t+α2×Xi,t
                        
 +Prov+Year+εi,t                                           （2）
其中，Adjust_Dummyi,t 表示政策虚拟变量，
如果省(市、自治区)i在第 t年调整了排污费征收标
准(无论调整幅度多大)，则在当年及之后的年份，
变量Adjust_Dummyi,t 赋值为1，而调整之前的年
份，Adjust_Dummyi,t 赋值为0。由于各地区调整
时间存在差异，因此本文采用控制地区固定效应
(Prov)和时间固定效应(Year)的方法来消除个体差
异和时间趋势的影响。系数α1则反映了此次提高排
污费征收标准引起的二氧化硫排放水平变化的平均
值。其他变量与模型(1)一致。
对模型(2)的估计结果如表3所示。我们发现，
在控制了其他影响因素以后，政策虚拟变量
Adjust_Dummy的系数依然在5%的水平下显著为
负，估计值为0.0779，说明与没有提高排污费征收
标准的省(市、自治区)相比，提高排污费征收标准
的省(市、自治区)其人均二氧化硫污染排放平均下
降了7.79个百分点。① 类似地，对东部、中部和西
部地区的子样本分别进行回归依然可以得出此次排
污费调整政策对东部地区的减排效果最大，其次为
中部地区，西部地区效果并不明显。此结果在一定
① 这里所得到的下降幅度之所以与采用模型(1)估计得到的结果有差别，主要原因可能在于有许多省份一开始只是将排污费征收标准调整
到 0.9元/污染当量。
表3                        排污费调整政策对污染排放的影响
变  量
                 全  国 东部地区 中部地区 西部地区
(1) (2) (3) (4) (5)
Adjust_Dummy -0.167
*** -0.0779** -0.128** -0.105** -0.0561
(0.0363) (0.0340) (0.0497) (0.0429) (0.0487)
lnGDP 1.557
*** 0.793** 1.079 1.315***
(0.203) (0.376) (0.778) (0.290)
lnGDP× lnGDP -0.0733
*** -0.00759 -0.0733** -0.0806***
(0.00951) (0.0163) (0.0335) (0.0160)
STRUC -1.021
*** 1.296* 0.567 -2.530***
(0.331) (0.766) (0.373) (0.500)
FD 2.508
*** 5.308*** -1.046 -3.369***
(0.454) (0.671) (0.780) (0.857)
Regulation 0.0691
*** -0.0461 -0.0470 0.105***
(0.0218) (0.0350) (0.0297) (0.0281)
lnFDI 0.0243 -0.0962
** 0.0205 0.0949***
(0.0191) (0.0474) (0.0284) (0.0233)
Constant 1.951
*** -7.237*** -8.152*** -1.775 -0.371
(0.0639) (1.263) (2.383) (4.471) (1.961)
地区固定效应 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是
Observations 390 390 143 104 143
R2 0.916 0.942 0.961 0.974 0.951
注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为标准误。
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程度上验证了本文结论的稳健性。
（三）稳健性检验
为了说明本文估计结果的稳健性，我们进行
安慰剂检验。在前文的结果中，我们以二氧化硫这
一污染物为研究对象，检验了排污费征收标准变
化对污染排放的影响。由于考察的是二氧化硫排
污费征收标准的调整，因此如果可以观察到此次
调整对废水的排放没有产生显著的负向影响，① 那
么就可以反向说明二氧化硫排放水平的降低是由
于该污染排污费征收标准提高的缘故。为了验证
这一点，我们以人均工业废水排放量的对数值作
为被解释变量进行回归，估计的结果为表4的第(1)
至(4)列。除此之外，我们也以生活二氧化硫排放
量的对数值作为被解释变量，估计的结果为表4的
第(5)至(8)列。可以发现，lnCharges 的估计系数
并不存在符号为负的显著性，说明提高二氧化硫
排污费征收标准并不会影响工业废水的排放以及
生活中二氧化硫的排放。
四、结论与政策建议
经过多年的讨论与探索，环境保护税终于从设
计层面落实到实践层面。然而，开征环境保护税是否
能够有效降低污染？各地区又该如何设定合理的征
税标准？由于在2018 年开征的环境保护税是按照
“税负平移”的原则，直接将原有的排污费改为环境
保护税。因此，本文以2007年以来我国部分省(市、
自治区)提高二氧化硫排污费征收标准为考察对象，
研究了提高排污费征收标准对污染排放的影响，从
而验证了排污费制度在中国的有效性，这肯定了我
国的环境保护税对于降低污染排放、提高环境质量
的积极作用。除此之外，本文还研究了提高排污费征
收标准对不同地区影响程度的差异性，从而为我国
合理设置区域差异的环境保护税征税标准提供经验
证据。具体地，本文采用2003-2015年中国30个省
(市、自治区)的面板数据进行实证分析，所得到的结
论有：(1)提高二氧化硫排污费征收标准能够显著降低
工业二氧化硫的排放。从估计系数看，如果将二氧化
① 虽然自《通知》下发以来，也有省(市、自治区)提高了废水的排污费征收标准，但数量较少。
表 4                                   安慰剂检验
ln(人均工业废水排放量)  ln(人均生活二氧化硫排放量)
变  量 全  国 东部地区 中部地区 西部地区 全  国 东部地区 中部地区 西部地区
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
lnCharges -0.0441 -0.0048 0.1696
** 0.0121 -0.0885 -0.0427 -0.3447 0.0104
(0.0375) (0.0349) (0.0768) (0.1152) (0.0673) (0.0697) (0.2605) (0.1557)
lnGDP 1.3296
*** -0.3051 3.1489*** 2.6665*** 0.9929** -1.0368 -4.4141 1.2673*
(0.2228) (0.3198) (0.9182) (0.4869) (0.4003) (0.6521) (3.1162) (0.6578)
lnGDP× lnGDP -0.0456
*** 0.0171 -0.1783*** -0.0743*** -0.0755*** 0.0319 0.1942 -0.0764**
(0.0107) (0.0140) (0.0402) (0.0267) (0.0193) (0.0290) (0.1364) (0.0361)
STRUC -0.6607
*** -0.1827 0.1817 -1.7180*** -0.2150 2.4517*** -1.3405* 0.4984
(0.1703) (0.2742) (0.2115) (0.3658) (0.3057) (0.5490) (0.7179) (0.4941)
FD 0.8153
** 2.6040*** 1.1995** -0.8807 1.8235*** 2.9185*** -0.3540 -1.5055
(0.3556) (0.4732) (0.5898) (0.8986) (0.6390) (0.9467) (2.0017) (1.2139)
Regulation 0.1009
*** -0.0286 -0.0419 0.1696*** 0.1026** 0.1371** -0.2160* 0.1293**
(0.0246) (0.0325) (0.0356) (0.0457) (0.0441) (0.0649) (0.1210) (0.0618)
lnFDI 0.0056 -0.1129
*** 0.0615* 0.0382 -0.1613*** -0.3518*** 0.2255* -0.2410***
(0.0216)  (0.0426) (0.0334) (0.0380) (0.0388) (0.0864) (0.1135) (0.0514)
Constant -1.2468 10.6287
*** -6.2146 -12.4436*** -1.5993 9.5489** 20.1509 -3.3615
(1.6166) (2.3684) (5.1961) (3.0246) (2.9007) (3.8067) (17.6343) (4.0859)
地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
Observations 390 143 104 143 389 142 104 143
R2 0.892 0.960 0.768 0.884 0.914 0.963 0.842 0.890
注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为标准误。
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硫排污费收费标准从每污染当量0.6元提高到每污
染当量1.2元，将使人均工业二氧化硫的排放水平下
降20%左右，说明排污收费制度对于抑制我国污染
排放确实起到明显的作用。因此，将排污费改为环境
保护税，也依然能实现减排效果。（2）排污费调整的
减排效应在各区域之间存在差异。本文发现，提高排
污费征收标准只在东部地区和中部地区起到了显著
的减排作用，并且东部地区的减排效应更大，然而对
于西部地区，虽然提高排污费征收标准也有减排效
应，但并不显著。该结论说明同一水平的排污费征收
标准在不同区域产生的减排效果存在差异。
环境污染问题一直是我国高度关注的社会问题，
然而，这一外部性问题需由政府制定相应的规制措
施以及收费标准才能得到缓解。在以往的环境政策
中，我国主要以行政命令式的环境政策为主，这在
很大程度上给予了地方政府自由裁量权，也导致地
方政府能够通过放松环境管制以实现资本竞争。虽
然，正如本文的结论所得，排污收费制度这一辅助
式的环境政策在过去十几年的污染减排中起到了一
定作用，但由于征收标准较低，以及各地区普遍实
施力度不大，因此所能发挥的作用有限。因此，排
污费改为环境保护税，不仅能够促进环境成本外部
化，充分发挥其减排效应，而且能够降低地方政府
对环境保护税征收的干预，避免其成为地方政府吸
引外资的另一工具。此外，考虑到各地区由于经济
发展水平、减排成本及环境承载能力的不同，在设
定环境保护税标准时应根据各地区的实际情况设定
有差别的征收标准。根据本文表2和表3的实证结
果，东、中、西部地区减排税收弹性系数依次递减，
显著性也依次递减，因此从总量减排目标出发，应
设置东、中、西部地区依次递减的环境保护税税率。
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Emission Reduction Effects of Environmental Tax System and Its Regional Differences in China
Liu Ye and Zhang Xunchang
Abstract: This paper bases on the adjustment of China's SO2 discharge fee in some provinces and cities and takes it as an exogenous
policy shocks. By using the provincial panel data of 2003-2015 years, the paper examines the validity of pollution charge in
pollution reduction, analyzing the regional differences of the emission reduction effects. The study shows that raising the standard
of sulfur dioxide discharge fee can significantly reduce industrial sulfur dioxide emissions and that the charging system has
played an important role in restraining China's pollution emissions. Also, increase of sewage charges has a significant effect in
reducing emissions in the eastern and central regions, especially, in the eastern regions. However, for the western regions, although
there is a negative effect in emission, it is not significant. From the target of total emission reduction, the paper proposes to set the
environmental tax rate down in turn from eastern to western regions. The conclusions of the paper provide empirical support for
the implementation of the environmental tax with regional differential tax rates in China in 2018.
Key words: Environmental tax; Pollutant discharge fee; Emission reduction effects; Regional differences
